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Kádár János első miniszterelnöksége idejéből egy különös, iktatásra 

nem került iratot őriz az Új Magyar Központi Levéltár. Pamflet len­
ne? Tréfás tltakozás a nemi erkölcs területére is kiterjedő korlátozások 
ellen? Mindenesetre néhány fiatal — ha valóban ők a szerzők, -furcsa 
fricskát nyomott a puritán diktátor orra alá. Kijelentették, hogy Ma­
gyarországon izgalom uralkodik. Nemi izgalom. Kádár János elfelejt­
kezett volna erről? A fiatalok semmi másért, csak a bordélyházak 
visszaállításáért siránkoztak a levélben.

Tartott-e az ügyben titkos ülést a Minisztertanács? Az erkölcsi 
alapelvekbe csak a KISZ munka táborai fértek be. A diktátornak azon­
ban sajátos humora volt: megőrizte az írást. Talán arra gondolt, hogy 
a történelem még nála is nagyobb tréfacsináló, s egyszer a „sok-sok 
tízezer" fiatal kérelme napvilágra kerülvén másoknak is örömöt fog 
okozni.

Cseh Zita és Tamáska Péter 
Budapest

(Az alábbiakban részleteket közlünk a levélből.)

Korunkbeli férc

Miniszterelnök elvtárs!
Engedje meg, hogy így kezd­

jük kérésünket: Lenin elvtárs 
mondta: a szocializmus érde­
kében ha kell, egy lépést hát­
ra, de aztán kettőt előre. Egy 
ilyen átmeneti hátralépés vol­
na egy régóta vajúdó kérdés 
megoldása, mellyel fiatalsá­
gunk óriási tömegét lehetne 
őszintén és igaz harcosává ten­
ni népi demokráciánknak.

Az „Érdekes Újság" 1957. 
március 9.-i, II. évfolyam 10. 
száma bátor és érdekes cikkben 
fejtegeti e problémát -  a prosti­
túció kérdését Mészáros Ferenc 
tollából. Dr. Bíró Sándor, a Kun 
utcai kórház főorvosa is nyilat­
kozik benne, aki örömét fejezi 
ki, hogy a sajtó is beleszól a 
prostitúció vitájába. Szerinte is 
tanulmányozni kell a kérdést, 
hogy a lehető legjobb megol­
dást megtaláljuk. Megszólal a 
dkk keretében M. hadnagy 
is, a budapesti erkölcsrendésze­
ti osztály h. vezetője. Vélemé­
nye az, hogy 1949-ben elhamar­
kodott volt a nyilvánosházak 
megszüntetése (...)

Mi most sok-sok tízezer fiatal 
és általában nőtlen ember nevé­
ben és érdekében nagyon kér­
jük a Miniszterelnök Elvtársat, 
gondoljon reánk is és oldja meg 
a kérdést javunkra, hogy mi is 
kielégíthessük nemi ösztönein­
ket (...) Ma még a lakáskérdés 
szörnyű megoldatlan problé­
ma, tehát a korai nősülés igen 
nagy akadálya. A legtöbb fiatal­
ember fél attól, hogy teherbe 
ejthet egy leányt, mert nagy 
tartásdíjat fizethet, tehát kény­
szerül arra, hogy inkább megfi­
zetett szerelemmel elégítse ki 
magát. Csak most ez igen nagy 
pénzbe kerül, mert ezek a titkos 
prostituáltak zsarolnak. (...)

Sok tízezer fiatal és nőtlen em­
ber ezt nem tudja megfizetni, te­
hát az önkielégítéshez fordul, 
ami aláássa idegrendszerünket. 
De nagyon terjed a fiatalok kö­
zött a homoszexualitás, mire a 
kényszer viszi őket. A nők kö­
zött szintén, s ha megengednék 
a prostitúciót, ezek férfiakkal elé­
gítenék ki magukat, s így jutna 
nekünk fiataloknak sok szép nő 
olcsón.

Sok ezren szenvedünk mi, 
fiatalemberek. Mindenünk 
megvan, jól eszünk, iszunk, 
erőnk van, s nemi vágyaink na­
gyok, de nem tudunk kielégül-

ni úgy, mint 1949 előtt. Akkor 
válogathattunk jó és olcsó nők­
ben. Most ez sincs, s ez a fiatal­
ság politikai nézetét is nagyon 
befolyásolja. Ezért volt is 
könnyű őket az ellenforrada­
lomnak megnyerni. (...)

Javaslatunk volna ún. „Le­
ányházak" létesítése a legszoli­
dabb alapon. Amelyik leányt a 
vére hajtja, vagy így akar még 
keresni, az a régi módszer sze­
rint rendőri lapot kapna, s joga 
lenne ebbe a leányházba be­
menni, illetve ott tartózkodni 
és férfiakkal megismerkedni. 
(...) De meg kellene engedni 
azt is, úgy mint az egyik népi 
demokratikus államban, hogy 
a nők, akiknek rendőri lapjuk 
van, a lakásukon is fogadhatná­
nak férfiakat. De ezek díjazá­
sát is maximálni kellene cca. 
50-60 forintban. Sőt ezeknek 
aztán a rendőri lapjukon fel 
kellene tüntetni, hogy a leány­
házakat nem látogathatják.

Most már sürgősen meg kel­
lene oldani ezt a kérdést, hogy 
mi, fiatal és nőtlen emberek 
végre már annyi év szenvedé­
sei után egy elhamarkodott in­
tézkedés miatt ne szenvedjünk 
tovább. Ezt nyíltan, gyűlése­
ken, üléseken stb. nem hangoz­
tathatjuk -  az ügy kényes volta 
miatt, de most már kérő sza­
vunkat hallgassák meg és csele­
kedjenek végre a fiatalság kí­
vánsága szerint. (...)

Amikor a nemi vágy fellép, 
ezt tessék szem előtt tartani -  
amikor a legjobban kívánnánk 
a nőt, akkor nem tudunk hoz­
zájutni úgy, mint 1949 előtt, ha­
nem valami alkalomra kell vár­
ni vagy pokol drágán megfizet­
ni valami prostituáltat. Vagy 
ami a leggyakoribb, kénytele­
nek vagyunk önkielégítés út­
ján levezetni vágyainkat. Ez 
tönkre tesz bennünket, mert 
sűrűn tesszük, s ezáltal idege­
sek, álmosak, fáradtak va­
gyunk s az üzemekben a ter­
melés ezáltal csökken.

Ha a fiatalság érdekeit a Párt 
és a Kormány szívén hordja, 
akkor ezt az egyetlen' fontos 
kérését még- teljesíteni kell, 
mert mindennel meg vagyunk 
általában elégedve, csak ezt 
kérjük mielőbb teljesíteni. 
Budapest, 1957. november 18.

Elvtársi üdvözlettel 
sok-sok tízezer fiatal

„...Az emberi természet 
mindig a gyöngébb ellenállás 
felé vesz irányt: ez a termé­
szetesnek vélt állapot a kont­
raszelekció legfőbb forrása" -  
mondja Beke Kata a Korintusi 
érc című írásában (ÉS, 1992.
6. sz.)

Ez így igaz. Héthasábos, 
nyugtalan és boldogtalan írá­
sában az el nem nyert „peda­
gógiai éden" miatti durcás és 
elégedetlen gondolatfoszlá­
nyai örvénylenek:

„...magas szintű teljesít­
mény, tudjuk, csak ott szület­
het, ahol egybeesik a minőség 
és az érdek, s ez értelmiségi 
pályán az alkotás örömét, a 
szakmai szuverenitást is je­
lenti." ...,,a minisztérium töb­
bek között továbbra is meg­
határozza a nevelő-oktató 
munka dokumentálásának 
követelményeit, az intéz­
mény működése ellenőrzésé­
nek rendjét."

A cikkíró szerint nem két­
séges, hogy ez mire irányul. 
Nem bizony. Sőt, világos, 
hogy az ellen a be nem vallott, 
liberalizmusnak vagy demok­
ratizmusnak csúfolt gazdát­
lanság és tanácstalanság, az 
oktatásügy ama Csáki szal­
mája ellen, amely minden 
BM-összekötővel, munkakö­

zösség vezetővel, évfolyam­
felelőssel, szakszervezeti bi­
zalmival, KISZ-tanácsadóval 
megerősített túlbiztosítás el­
lenére is úgy szétzilálta a ma­
gyar oktatás rendjét, és olyan 
értékzavart okozott, hogy 
nincs az a „keresztény kur­
zus", vagy hívő szocialista 
tinktúrával kevert szociállibe- 
rális nagykoalíció, amely ren­
det tudna teremteni a fejek­
ben.

Itt csakis a művelt, jóérzésű 
gyakorlati szakemberek tud­
nak rendet teremteni a köztu­
datban és a gyakorlati peda­
gógiai munkaszervezésben. A 
kívülálló kibicek, akik néhány 
évig műkedvelősködtek egy- 
egy iskolánál, természetesen 
félnek minden ellenőrzésnek 
vélt kritikai nyilvánosságtól.

Az oktatásügy „ügyeletes 
üdvöskéjéről" is szól a szerző. 
Nos, ennek az arca számom­
ra európaibb, mint az elődjéé.

Beke Kata írása nem az a ko­
rintusi érc, amelyet tudás, te­
hetség, tapasztalat tarthat 
össze, hanem egy korunkbeli 
férc, melyből az irigység, si­
kertelenség és makacsság 
szálai foszladoznak.

Ambrus Z. Miklós 
Budapest

A vakok kérelm e
Egy iskolai dolgozatban nagyon találóan írta le az egyik diák, 

hogy szemünk közepén sötét lyuk van, mert az agyunk belül 
sötét. 20-30 ezer vak sorstársam nevében írok. Mi nem látjuk a 
tévét, de nem is tudjuk a készülékeket eladni, hogy így szabadul­
junk meg a tv előfizetéstől. Lapunk, A Vakok Világa már két éve 
foglalkozott a vakok tv-előfizetési díjának eltörlésével, s amint ak­
kor írta: egy éven belül dönteni fog a kormány ez ügyben. Döntött 
is: a vaknak is fizetnie kell a tv előfizetési díjat, mert a vak füle 
jó, hallja, amit más lát.

Magam megkérvényeztem a Posta Vezérigazgatóságtól az eltör­
lést. Ilyen választ kaptam Móricz aláírással: „Csak I. csoportbeli 
rokkantnak törölhető el a díj fizetése." Aki ilyen szöveget vá­
laszlevélben leír, önmagát és a felsőbb rétegeket járatja le. Nem 
használom, mert nem tudom használni a tévémet, el sem tudom 
adni hirtelen 20 ezer sorstársammal együtt egy jól látónak, és ezért 
vegyek ki minden hónapban a vak járadékomból 400 forintot?

Felsőbb szervekben ülő, jól látó embertársaim! Kérlek Bennete­
ket 20-30 ezer sorstársam nevében, nézzetek már egymás szemébe 
nyílt őszinteséggel, és gondolkozzatok el azon, hogy a szemetek 
közepén lévő sötét lyuk tényleg a benti sötétséget tükrözi?

A postának becsülettel bejelentett tévével rendelkező Sors­
társak nevében:

Dénes Géza 
Budapest

1992. április 16.

Távi ratf el vétel 
„magyar” módra

Születésnapi üldvözlő táviratot adtam fel telefonon Antall Jó­
zsef miniszterelnök úrnak, amit a táviratfelvevő 9891 számon re­
gisztrált, az alábbi párbeszéd kíséretében:

-  Ez már nem tudom a hányadik.
-  Nem baj...
-  Olyan jól tetszett járni vele?
-  Olyan jól, pedig nyugdíjas vagyok.. Bízni kell benne, majd jobb lesz.
-  Csak győzzük kivárni!

Vágó Gézáné 
Budapest

„A legjelentősebb  
magyar író”

Kijelentem, hogy 1992. már- 
ciusÍ5-énaSzabadságtérinagy- 
gyűlés után, arról távozóban, 
egyike voltam azoknak, aki fel­
ismerte, vagy ahogy Kőszeg Fe­
renc hibás szóhasználattal kife­
jezte, „kipécézte" Komád 
György írót. A „kipécézése" 
(maradjunk Kőszeg szóhaszná­
latánál) mögött részemről nem 
sanda politikai szándékok, ha­
nem csak irodalmi indokok 
(író-olvasó talákozó) húzódtak 
meg...

Merészségemet az vezette, 
hogy Konrád György, a „legje­
lentősebb magyar író", aki eljött, 
lejött, leszállt, (szabadon vá­
lasztva) közénk, ott volt, ott járt 
közöttünk, de az emberek nem 
ismerték őt fel és nem fogadták 
őt maguk közé...

Egyesek tán azt hihetik, iro­
nizálok, mikor Komádról így 
emlékezem meg, hogy a „legje­
lentősebb magyar író". Pedig 
én is, miként a Spiegel című né­
met magazinnak a magyar iro­
dalomban járatlan újságírója, 
Komád irodalmi jelentőségé­
nek megítélésében, csak a hi­
vatalból is legkompetensebb 
személy, a nemzetközi Pen-klub 
elnökének, Komád György­
nek az értékítéletére támasz- 
kodhatom.

Ennek okán Konrád általam 
ezen a címen többször is meg- 
szólíttatott. De a (sárkányölő 
szent) Konrád (György) nem 
ereszkedett le hozzám (tollával 
nem döfött le), az egyszerű ol­
vasóhoz. Nagyságának termé­
szetes tudatában udvartartásá­
val tovább vonult kocsijához... 
Elmenekülve, az elől a felhábo­
rító provokatív csapda elöl, 
hogy egy kétes kimenetelű iro­
dalomesztétikai és művészeti­

kai vitába bonyolódjon velem 
(a demokráciát felfalni készülő 
olvasóval) az alkotóművészi 
szerénység szükségszerűségé­
ről és minéműségéről a magyar 
irodalom történetben.

Mindezek hiányában, ez­
úton vagyok kénytelen fel­
hívni Konrád György figyel­
mét arra a megoldhatatlan és 
problematikus helyzetre, melyet 
önkinevezése, kineveztetése, 
annak cinkos eltűrése óta a bir­
tokomban lévő két szamizdat 
kiadású könyvecskéje, „A cin­
kos,, (1983) és „Ölni, vagy nem öl­
ni" (1985; ABC kiadó, Nagy Je­
nő kiadásai) könyvtáram polca­
in teremtettek. A két iromány 
önbecsülése olyan határtalan 
lett, hogy nem bírják elviselni -  
Móricz Zsigmond, Krúdy Gyula, 
Déry Tibor, Kassák Lajos, Szent­
kút hy Miklós, Kodolányi János, 
Csoóri Sándor, Sütő András, Né­
meth László, stb. -a magyar iroda­
lom többi, nem ennyire jelentős író­
ja műveinek közelségét. Ellenben 
ahol igazolt kísérleteim szerint 
méltó környezetükbe kerülvén jól 
éreznék magukat, ott helyet bizto­
sítani eme két kötetecske számára 
nem tudok, lévén ezen szerzők 
(csak a példa kedvéért: Illés Béla, 
Berkesi András, Eörsi István, stb.) 
mindennemű műveinek teljes és 
örökké tartó, örömteli hiányában. 
(A kísérleti példányok kölcsönöz­
ve lettek)

Mindezek alapján felszólí­
tom a „legjelentősebb magyar 
írót", hogy mindkét könyvét 
tőlem, mint hozzá méltatlantól, 
ingyen és bérmentve szállítsa 
el...

Dobos László 
Budapest

Vízió
Kapudöntő vállak, lenyalt ' 

frizura, tekintélyes szemüveg. 
A hölgy pszichológusnő, merev 
szájszéllel és -  óh döbbenet -  
oly elképesztően pöszén, hogy 
aft finte leírni fém lehet. Miről 
nyűvi a szót a hölgy? A szexuá­
lis örömszerzés módszertaná­

ról, a Tao mai mikéntjének fi­
gyelembevételével. A megújí­
tott TV2 megint megtalálta a 
megfelelő szakértőt. Taoista le­
gyen a talpán, akinek a szexet 
juttatja eszébe.

Bubori Sándor 
Veresegyház
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